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Tj e novelle leggi , che dietro le riforme s’introdu- 
cono in una Dominazione , sogliono produrre lo stes- 
so effetto , che un nuovo linguaggio produce su quel- 
lo a cui è succeduto. Come un nuovo linguaggio o- 
hlitera i segni e spegne le idee del precedente , cosi 
la nuova scienza del dritto e le novelle forme can- 
cellano la rimembranza delie nostre antiche istituzio- 
ni distruggendone affatto la memoria ; ond’ è che al- 
lontanatosi ognuno dallo studio di quelle , tutto vuol 
trovare nella compilazione delie leggi nuove. 

Da questo primo errore la sperienza dimostra che 
cadesi , come per conseguenza , in altro e forse più 
grave , quello cioè di credere che tutte le eccezioni 
non espresse dal legislatore nelle regole del nuovo 
dritto non possano richiamarsi in vigore dal passato, 
e tuttoché di esse non si trovi parola nell’ attuai co- 
dice , dcbbons’ intendere virtualmente abrogate dalla 
forza delle nuove regole sancite nelle nostre leggi 
civili odierne. 

Ma questo non c tutto : lino a che dal silenzio 
delle nuove leggi civili su le eccezioni contenute nel- 
r antico dritto ancor civile si volesse argomentare 
r abrogazione della eccezione per la taciturnità del- 
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le noTclle leggi , sarebbe minor male ; ma nel fatto 
sta die si bandisce ogni eccezione sia die nasca dal- 
le vcccbie leggi civili , sia dalle Canoniche istitu- 
zioni c dal dritto ecclesiastico , tenendosi come in- 
concussa la massima , che ancor le canoniche istitu- 
zioni siano restate abrogate in quelle materie , che 
hanno analogia con le disposizioni del nuovo dritto 
civile, comunque le persone fossero ecclesiastiche , o 
pur le materie stesse , di cui la regola trovasi nel 
dritto civile, avessero T eccezione nelle canoniche 
sanzioni . 

Da ciò deriva , che spesso nelle quistioni ove il 
dritto ecclesiastico viene in soccorso del civile , vo- 
lendosi manomettere il primo , si cade in assurde de- 
cisioni , alle quali cercasi poscia rimediare , impe- 
trando dalla Sovrana Autorità decreti o rescritti espli- 
cativi , dichiarativi , o innovativi che mettano in vi- 
gore con sanzioni espresse quelle eccezioni , che il 
dritto ecclesiastico ammetteva , c die non abrogate 
dal novello dritto dovrebbonsi nelle circostanze ri- 
spettare, E così vediamo tuttogiorno crescer la mole 
di leggi eccezionali e privilegiate, che il legislatore 
è obbligato di emanare per soccorrere alle suppliche 
de' litiganti ; lo clic importa che spesso l’ autorità le- 
gislativa si eonfonde col potere esecutivo , discen- 
dendo essa all' applicazione della sua legge nelle cau- 
se de’ privati. 

Al che si aggiunga : che ognuno nella speranza di 
vedere dalla Sovrana Autorità risoluta per via di de- 
creto o di rescritto la sua causa , sospende il pro- 
cedimento giudiziario per attendere le Sovrane dichia- 
razioni , le quali dovendo esser precedute sempre da 
quelle preliminari formalità , che ban luogo nella ema- 
nazione degli atti Sovrani , onde la materia arrivi 
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preparata alla decisione del Principe , ne avviene elio 
il corso de’ {'indizi resta per assai tempo interrotto 
con grave danno de’ litiganti. 

Tanto è avvenuto con la teorica adottala da alcuni 
tribunali su la successione a’ beni degl'individui reli- 
giosi. Perebè nella scala de’ successibili stabilita nel- 
le leggi civili non si trovano nominali i monasteri 
ed i monaci , si è creduto che 1’ Autentica Ltgre.fsi 
l'osse abrogala, e con essa tulle le leggi ecclesiastiche, 
le quali spogliano il monaco di ogni proprietà e^ne 
impossessano il monastero al punto della profesaiono 
de voti , ed in conseguenza , stando all' intuito allo 
nuove leggi , si c dichiarato che i prossimi congiunti 
del monaco professo fossero chiamali alla sua succes- 
sione. 

Credevamo che fosse questo P ultimo esempio del- 
la dimenticanza in cui son cadute le leggi «cclesiu- 
sliche , e però non abbiamo dato opera a jHibblicaro 
alcune nostre fatiche da più tempo preparale su quel- 
la iiilcressaute quislionc , ma essendo che lo stesso ò 
intervenuto in altra causa , nella quale viene ki esa- 
me se lu donazione a titolo di sacro patrimonio fos- 
se rivocahìle per sopravvegnenza di figli al donante, 
ci siamo deliberali questa volta a non lacere. Spe- 
riamo di non meritare da qualche Momo infarinatoi 
nelle novelle istituzioni la taccia di lodatore delle 
cose passale , se a solo oggetto di preservare dalla 
ohliviuue le nozioni del nostro pubblico dritto ec- 
clesiastico , che pur nostro è a dirsi, perchè accettalo 
e riconosciuto da' passali e dal presente nostro- religio- 
so Monarca, iiiiprendiamo a trattare in poche riflessioni 
1 artìcolo controverso sostenendo la inevocahililà del- 
le donazioni a titolo di sacro patrimonio, comunque 
nessuno interesse avessimo nella controversia , ma 
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perchè soltanto crediamo ntil cosa mettere in veduta 
un argomento , che ricorda gli obliterati studi delle 
Canoniche istituzioni. 


§. I.» 


Nozioni preliminari su t origine del Sacro 
Patrimonio. 


Onde farci strada alla dimostrazione del nostro ar.. 
gomento , è duopo salire alquanto a’ primi tempi del- 
la chiesa , quando la proprietà non era ancora alla 
chiesa stessa incardinata pel sostentamento de’ suoi 
ministri. Nella prima origine della chiesa tutte le a- 
zioni degli ecclesiastici regolavansi strettamente con 
i precetti apostolici. Di recente usciti dalla scuo- 
la evangelica que’ primi padri della chiesa anche 
nella economia delle domestiche cure e de' bisogni 
della vita si modellavano sul tipo dell’ Apostolica disci- 
plina: non est acquum nos derelinquerc vcrbum Dei et mi- 
nistrare mensis, sta scrìtto negli atti degli Apostoli al 
cap. YI, laonde stretti a questo apostolico precetto 
i primi preti della chiesa aborrirono la proprietà. 
11 loro sostentamento nasceva dalle oblazioni de’ fé* 
deli ; tutto era in perfetta comunione ; nè al maneg- 
gio 'degli affari ed all’alimento del clero si mischia- 
vano quegli ecclesiastici dedicati all’apostolico mini- 
stero della predicazione e dell’insegnamento. Bravi 
in quel tempo una classe di preti detti Economi ai 
quali era data la cura di amministrare le oblazioni 
e somministrare gli alimenti a quelli che dicevausi 
Operaj, dediti esclusivamente, come si è detto, alla 
predicazione , all’ insegnamento , ed alla amministra- 
zione de’ Sacramenti. 
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Se il costante divieto di posseder la chiesa al- 
cuna proprietà ne’ prischi tempi , fosse tutto effetto 
dello stato di perfezione Evangelica , o a questo , 
che senza dubbio sussisteva, fossevi ancor congiunta 
qualche legge civile vietante donazioni o legati d’iin- 
luobili alle chiese , è tuttora incerto. l'M a ragione 
ci muoviamo a dubitarne , poiché vedesi cominciato 
il possedimento di beni nelle chiese dopo uua legge 
di (iostantino, eh’ è la 4 del codice Teodosiano sot- 
to il titolo de Episcopis, Elcclcsiis, et Clericis, nel- 
la quale si concede a’ testatori la libertà di lasciare 
i loro beni alla chiesa. HabeeU tHMsqiiisqim liccnliam 
Sanclissinw catholicae veneraiilique concilio decedens, 
honorum quod optavit rtlinqttere. Non siiU cassa ju- 
dicia. Nihil est quod magis hominibus debetur, quam 
ut supremae voluntatis^, poslquam alimi jant velie non 
possunt , liber sit slilus et licens, quod ilcrum non re- 
di t arbilrium. 

Dopo questa legge di Costantino, che marca l e^ 
poca de’principj del quarto secolo 1’ anno d2 l co^ 
minciarono i possedimenti della chiesa, che si for- 
mavano dalle donazioni e da’ legati che i fedeli sur- 
rogarono ed aggiunsero alle oblazioni. La cura del- 
r amministrazione de’ beni della chiesa in questa se- 
conda epoca si vede ugualmente separata da quella 
de’ ministri dell’ altare, se non che in vece degli E- 
conomi furono surrogati i Diaconi , i quali esigeva- 
no le oblazioni c le rendile , distribuendo il tutto 
a’ sacerdoti ed a’ poveri; euira Ecclesìam Diaconorum 
fuit bona ecclesiae adminislrarc et elecmosinas facere, 
Acceptas a fìdelibus oblalioncs ex nula Episcopi di- 
stribuebant prò necessitale communi. (1) Laonde 
ne’ primi secoli della chiesa e prìma , e dopo 


(1) Fleury Inst. jur. Eccl. p. I. Gap. Vili. 
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che fosse conosciuta la proprietà de’bcni , fu sem- 
pre essa regolata dallo spirito di comunione , e se 
fu divisa in quanto alla cura, furono sempre indi- 
visi ì mezzi temporali della sua sussistenza. 

Questa indivisione de’ beni della chiesa può dir- 
si durata sino alla prossimità del VI secolo, nel qual 
tempo per virtù di un canone del Pontefice Gelasio 
dell’anno 493 si passò dalla comunione alla divisione 
de’beni. La possidenza di ciascuna diocesi fu in vi- 
gor di queir atto del Papa Gelasio divisa in quattro 
parti uguali, ad oggetto che il vescovo , i ministri 
dell’ altare , le fabbriche della chiesa, ed i poveri 
avesser ognuno una porzione distinta dall’ altra. Qaa- 
tuor , tam de rcdiltt , qiiam de oblationo fi.de- 

Hum, prout cujuslibet ecclesiac facultatcs adnùUit, si- 
cut dudutn ralionahiliter est decrctum , convenit fieri 
porliones , quorum una sit pontificis , altera clerico- 
rum, tcrtia paupcrum, quarta fabricis applicando (1). 

Da questa epoca in poi cominciò ad obliterarsi 
la comunione de’ beni, e la chiesa ebbe beni non 
più comuni, ma patrimoniali assimilandosi la pro- 
prietà ecclesiastica a quella delle secolari famiglie , 
e chiamossi dominio della chiesa il possedimento dei 
suoi beni. Col decorso di qualche tempo al domi- 
nio si unirono i privilegi . I beni della chiesa ebbe- 
ro le immunità da’ tributi, le concessioni delle signo- 
rie e delle temporalità , la giurisdizione accordata 
per la difesa delle proprietà, infine la spiritualizza- 
zione introdotta dal dritto ecclesiastico per rendere 
semprcpiù slabile perpetua ed indipendente la chiesa. 

Cresciuta intanto coll’ avvanzar de’ secoli , e con 
i privilegi accordati alla chiesa la mole de’ beni , c 


(1) Can. 7. 12. q, 21. 
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non più essendo comune , ma diviso il patrimonio 
ecclesiaslico eominciarono i bcnefizj. Ciascun ciierico 
nell'ordinarsi veniva incardinalo ad una certa chie- 
sa, Io che importava che oltre al grado corrispon- 
dente al suo ufizio avea da quella gli alimenti cor- 
relativi al suo grado , che provvenivano da’ beni 
alla chiesa medesima appartenenti, e queste chiama- 
ronsi ordinazioni a certo titolo, poiché 1’ emolumento 
era dato ad un determinato ufizio, cui si addiceva il 
prete incardinato. L’emolumento poi conceduto su i 
beni a titolo di alimenti dicevasi benefizio. 

Questo ufizio al quale andava unito il benefizio 
dava imperlanto T obbligo al prete incardinato di a- 
dempirc esattamente i doveri che a quell’ ufizio era- 
no annessi ; d’ onde avvenne che la chiesa volendo 
fare di tanto in tanto acquisto di uomini celebri per 
santità o per dottrina , i quali ove fossero stati in- 
cardinati a certo titolo , dovendo curare 1’ adempi- 
mento dell’ ufizio , cui sarebbero stati addetti , ve- 
nivano a distrarsi dallo studio delle lettere e dalle 
sacre dottrine ; introdusse per eccezione data solo 
allora al merito trascendente di pochi, le ordinazio- 
ni senza titolo. Ciò importava , che restavano questi 
preti incardinali ad una chiesa senz’ alcun ufizio go- 
denti però del benefizio. Cosi abbiamo che fosse 
stalo ordinato S. Girolamo prete Antiocheno , Ruf- 
fino di Aquileja , S. Paolino di Barcellona : ea con- 
ditione ( dice quest’ ultimo in una delle cinquanta sue 
pistole ) in Barcinonensi ecclesia consecrari adduclus 
sum , ut ipsi eeelesiae non alligarcr , in sacerdotium 
tantum domini , non etiam in locum eeelesiae dedi- 
calus (1). 

(1) Epist. 1. ad Scvcrum n.° 10. 


Digilized by Google 



4fi> 10 «C 

Ciò cLc però ne’ primi tempi pel sommo merito ed 
in grazia di pochi fu introdotto , col passar degli 
anni degenerò in abuso. Si videro in progresso tanti 
preti ordinati senza titolo godenti benefizio senza u- 
lizio, chiamati clerici vagabondi, per modo che i con- 
cilj dovettero reprimere queste ordinazioni sciolte , 
vietandole assolutamente ; come si ravvisa dal cano- 
ne VI del concilio Calcedonense : gai vero absoltUe 
ordinatur, decrevit Sanata Synodus irritam habcri hu~ 
jusmodi manus impositioncm, et nusquam posse mini- 
strare ad ordinantis injuriam (1). 

Col volger degli anni impertanlo cresciuto il popolo 
cristiano, il numero de’ preti si accrebbe di tanto che 
fu maggiore degli ufizj, laonde fu necessità rallentare 
il rigore delle ordinazioni a certo titolo, e con ciò si au- 
mentò di bel nuovo il numero delle ordinazioni sciol- 
te, cioè di que’ preti così detti vagabondi che gode- 
vano le rendite de’ beni ecclesiastici , ma senza es- 
sere incardinati ad alcuno ufizio. 

A riparare la seconda volta questo inconveniente 
nel XII secolo si adoprò il concilio Lateranense sotto 
Alessandro III , nel quale fu stabilito , che ciascun 
prete dovesse ordinarsi a certo tìtolo, incardinandosi 
ad una chiesa con determinalo ufizio; che se poi 
r ufizio ed il benefizio mancassero prontamente , fos- 
se il Vescovo obbligato dare il mantenimento al pre- 
te ordinato fino a che vacando il benefizio e 1’ ufi- 
zìo venisse quel prete incardinato a qualche chiesa. 
Episcopus si aliquetn sino certo titillo , de quo neces- 
saria vitae percipiat , in diaconum , vel praesbìterum 
ordinavit : lamdiu ei necessaria subministret , donec 
in aliqua ecclesia ci convenientia stipendia militiae 


(I) Gratiaii. Decr. Distinct. 70. 
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clericalis assignet (1). Lo stesso concilio però a que- 
sta regola diede una eccezione ; cioè che senza tito- 
lo potesse il Vescovo ordinare il prete, tutte le vol- 
te che avesse beni propij , o della patema eredità: 
TÙsi talis ordinatus de sua vel patema haereditale 
subsidium vilae possit habere (2^. 

Da questo Canone del Concilio Lateranense , co- 
me si ravvisa , furono riconosciate ed aaunesse le or- 
dinazioni assolute, ma ne’ casi soltanto , in cui i be- 
ni, che servir doveano per la sussistenza dell’ ordi- 
nato fossero non già della chiesa, ma proprj o ere- 
ditar] del prete. Da qui l’ origine delle ordinazioni 
a titolo di patrimonio sacro- 

Dalla eccezione adunque introdotta nelle ordi- 
nazioni dal Concilio Lateranense ne sorge quindi come 
conseguenza, che se si recesse dall’ antico sistema 
di rigore delle ordinazioni a certo titolo e si ammi- 
sero le sciolte o sia senza incardinazione a chiesa e 
senza determinato ufìzio , si ritenne però , come di 
assoluta necessità per 1' ordinazione de’ preti 1’ assi- 
curazione della loro sussistenza , e però con la ec- 
cezione si dispensò al titolo , ma non al difetto di 
patrimonio. 

Questa clargata facoltà di ordinare decretata dal 
Lateranense coneilio produsse serii inconvenienti nel 
progresso del tempo , poiché s’ introdussero nelle 
ordinazioni a titolo di patrimonio tutte le frodi e le 
cavillose invenzioni che sogliono escogitare quelli, i 
quali nulla possedendo, lian bisogno di mostrare una 
proprietà che non hanno per ottenere un ufìzio; fal- 
se pruove di beni patrimoniali, alienazioiù de’ patri- 

(t) In cap. Episcopus beerei, de praebendis. 

(•2J Loe. cit. 
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monj dopo 1' oUenula ordinazione , finte donazioni di 
beni , che dopo ordinato il prete si retrocedevano 
a’ donanti , in uno quanto può imaginarsi di frodo- 
lenti combinazioni ad oggetto di ottenere i nullate- 
nenti r ordinazione al sacerdozio. U’ onde avvenne 
che fu il clericale abbondante de per ogni parte di 
immensa copia di preti indigenti che macchiavano in 
mille modi la dignità dell’ ordine sacerdotale. 

À riparar questi mali surse dopo molti secoli 
il Concilio di Trento. Grave fu in quel concilio la 
discussione di tale articolo. La parte più rigorosa 
voleva repristinata l’ antica disciplina della chiesa , 
cioè di non ammettersi ultra ordinazione se non che 
la sola a titolo di benefizio con la incardtnazione a 
certo titolo, onde cosi evitarsi la vagabondità de’pre- 
li , e nel tempo stesso aversi la decente loro sussi- 
stenza. Altri sostennero a fronte della regola rìgida 
r eccezione ammessa una volta dall’ antica chiesa in 
grazia della dottrina e della bontà de’ costumi degli 
ordinandi , ed oltrepassando ancora i limili della in- 
dulgenza, furono di avviso potersi ordinare non solo 
senza titolo, ma pure senza patrimonio quegl’indi- 
vidui , che con i loro talenti potessero acquistarsi il 
vitto con la propria fatica. 

La maggior parte però si tenne alla via media 
tra le due opinioni , e questo avviso ebbe il con- 
sentimento della massima parte de’ voti. L’ opinione 
adottata fu che era indecoroso all’ ordine chiesastico 
mettere i preti nella necessità di mendicare, che per- 
ciò le ordinazioni non dovessero farsi senza tìtolo , 
ma sempre a titolo di benefizio ecclesiastico , c sus.- 
sidiariamenle quando il vescovo lo credesse necessa- 
rio cd utile alla chiesa si ordinassero i preti a tito- 
tolo di sacro patrimonio. £ perchè fosse ovvialo alle 
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frodi sul patrimonio , fu messo alla diligenza del 
vescovo islesso 1’ osservare se il patrimonio fosse ef- 
fettivo e non alienato; cum non dcceat e.os qui divi- 
no minislcrio adscripli mnt , cum ordinis dedecore 
mendicare , aiit sordidum aliquem quaesltun exercere; 
comper(umqtie sit complures plcrisque in locis ad sa- 
cros ordines nullo fere dclcclu admitti ; qui variis ar- 
libus ac fallaciis confingunl , se beneficium ecclesia- 
slicum aut etiam idoncas facullates oblinere ; staluit 
Sancta Synodus, ne quis dcinccps clericus saectdaris, 
quamvis alias sit idoneus moribiis , scietUia , et aetate 
ad sacros ordines promoveatur, nisiprius legilime con- 
slel cum beneficium ecclesiaslicum , quod sibi ad vi- 
ctum honesle sufficiat , pacifìce possidere. Id vero be- 
neficium rcsignare non possit , nisi facta mentionc , 
quod ad illius bcnefìcii tilulum sii promolus, ncque ca 
rcsignatio admillalur , nisi constcl , quod aliunde vi- 
vere commodc possit ; et aliler facta rcsignatio nul- 
la sii. 

Palrimonium vero vel pcnsionem oblinentes ordi- 
nari posthac non possint, nisi illi quos Episcopus ju- 
dicaverit assumendos prò necessitate vel commoditale 
Ecclesiarum suarum , eo quoque prius perspeclo , pa- 
trhnonium illtul vel pensionem vere ab eis oblinere., ta- 
liaque esse , quae ab eis ad vitam sustentandam sa- 
tis sinl ; alque deinceps sinc licentia episcopi aliena- 
vi , aut cxlingui , vel remilli nullalenus possint , do- 
nec beneficium ecclesiaslicum sufficiens sint adepti ; 
vel aliunde habcanl unde vivere possint , anliquorum 
canonum pocnas super his innovando (1). 


{!) Sess. XXI. Cap. 2. d»; reforin. 
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Irrevocabilità e perpetuità del Patrimonio Sacro. 


Da questo decreto del concilio Trentino fu dun- 
que stabilito , che due fossero i titoli dell’ ordina- 
zione , il benefiziale cioè , ed il patrimoniale-, il pri- 
mo legittimo e canonico , il secondo suppletorio am- 
messo per necessità o per comodo della chiesa, la qua- 
le non avendo tanti bene&zj a distribuire , quante 
SODO le persone che agognano al servìzio dell’ alta- 
re , le accetta a titolo secondario di patrimonio , 
quando abbiano una rendita sufficiente a poter so- 
stentare la vita. Questi due titoli però decretati dal 
Concìlio nell’ ordinazione de’ preti in altro non dif- 
feriscono tra loro , se non che nella sola diversità 
de’ beni. Nel benefizio i beni sono ecclesiastici; nel 
patrimonio sono secolari. Nel primo dopo la morte 
del benefiziato tornano alla chiesa cui la proprietà 
si appartiene , nel secondo , o vanno agli eredi del 
prete ordinato se sono beni snoi proprj , o a chi- 
unque altro se ne avesse riservato il domìnio. In 
quanto a tutto il resto sìa per i privilegi accordati 
a'beni , sia per la incardinazione ad una certa chie- 
sa non v’ ha differenza alcuna tra V ordinato a tito- 
lo di benefizio da quello a titolo di patrimonio. 

Per la incardinazione lo dichiarò lo stesso Tren- 
tino concilio : Sancta Synodus vestigiis sexti canonie 
concila Chalccdoncnsis inhaerendo statuii, utnullus in 
posterum ordinctur , qui ilU ccclesiae , aut pio loco, 
prò cujus necessitate aut utililate assumitur, non ad- 
scribatur , ubi suis fungaiur muncribUs , nec inccrtis 
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vaqelur sedibus (1). In riguardo a’ beni poi , o che 
sian beneCziali ; o pure patrimoniali , tranne la di- 
versità di essi per quel che concerne il ritorno do- 
po la morte dcH’ordinato , o alla chiesa se bene- 
fiziali, o agli eredi suoi se di sua proprietà , o ad 
altri se ne abbia il semplice usufrutto , certo è che 
durante la vita del prete hanno e gli uni, c gli al- 
tri le stesse qualità ed uguali privilegj. 

lu rispetto al benefizio non è da rivocarsi in 
dubbio , che il principal requisito del benefizio ec- 
clesiastico sia la perpetuità ; ut sii bencficmm, atqve 
prò beneficio tvpulelur requiritur , ut sit jus perpeluum 
auctoritate ecclesiae , seu episcopi aul Fontifteis con- 
stitutum (2). Se dunque il benefizio è perpetuo debb'es- 
sere irrevocabile. La donazione fatta alla chiesa non 
può essere men ferma di quella che si fa tra priva- 
ti , anzi debb’ essere tanto più irrevocabile , quanto 
più indissolubile è il vincolo religioso , da cui par- 
te ogni oblazione fatta a Dio, o al Divino servigio, 
perciò nella perpetuità c nella irrevocabilità sta ri- 
posta l’essenza ed il carattere proprio del benefizio : 
terrac seu possessiones ( così Pirro Corrado nella sua 
pratica beneficiaria ) numqtiam faciunl bcncficitim nisi 
concurrat lilulus perpetuus , ac interveniat inter cae- 
iera requisita conscnsus ordinarii , qui hujusmodi ter- 
ras seu possessiones crigat in tilulum benefìcii (3). 

Ciò posto è indubitato che quello il quale co- 
stituisce un benefizio ecclesiastico donando alla chie- 
sa i suoi beni, perchè le rendite si addicano al so- 
stentamento dc’ministri dcll altare o eligendi dal Ve- 


ti) Soss. XXIII. Gap. 16. 

(2) Van Esp. Pari. II. Sect. 5. Ut. 1.” n," 20. 

(3) Lib. I.“ Gap. I." 
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SCOTO , o presentali da egli stesso , fa sempre un 
alto irrevocabile e perpetuo , la di cui irrevocabili- 
tà e perpetuità è inerente alla essenza ed alla natu- 
ra del beneCzio ; poiché non può supporsi per ca- 
nonico dritto benefizio senza perpetuità , nè per lo- 
gica perpetuità senza irrevocabilità. 

Or messo questo principio , che il benefìzio sia 
perpetuo ed irrevocabile, vediamo quale analogia ab- 
bia il patrimonio sacro col benefizio: il Fagnano av- 
verte così : at vero bona ad quorum lilulum clerici 
ordinantur habenl indistinclc omnia privilegia et e.r- 
emliones , quae competunt bonis Ecclesiae in quorum 
locum sutU subrogala. Hacc bona gaudent privilegiis 
bonorum Ecclesiae etiam in casibus a jure non expres- 
sis ; quia cum subrogentur loco bcneflcii , non vidc- 
tur deinceps esse simplex patrimonium temporale et 
profanum , sed quaedam quasi spirilualis merces , et 
praemium prò servitiis altari exhibcndis Patri- 

monium ad cujus titulum clericus est promotus su- 
hrogalur in locum benefìcii , et idcirco sapit illius 
naturam (1). 

Da questa dottrina adunque del Fagnano col 
quale concordano tutt’ i canonisti c manifesto, che il 
patrimonio a di cui titolo si ordina il chcrico , es- 
sendo un surrogalo al benefìzio , e partecipando la 
stessa natura del primo , é perpetuo cd irrevocabile 
quanto il benefizio istcsso. 


(1) In cap. Episcopus de praob. et dignit. n.° 32 in fiii- 
et 39. 
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Altre ragioni della irrevocabililà del patrimonio 
sacro tratte dal Concilio di Trento. 


Ad aggiungere autorità maggiore alla dimostra- 
zione della tesi proposta nel precedente paragrafo , 
crediamo pregio dell’ opra esporre qualche teorica ap- 
posita su la materia patrimoniale , lo che faremo c- 
sponendo i precetti decretati dal Trentino Concilio 
nel cap. 2.° della XXI Sess. 

La base su la quale poggiano tutte le disposi- 
zioni del Concilio in questo capitolo è fondata sul 
decoro dell’ ordine chiesastico , il quale abborre la 
mendicità degli ecclesiastici , dalla quale deriva co- 
me conseguenza necessaria la vagabondilà. II prete 
senza mezzi proprii di sussistenza debbe vagare per 
accattarsi il vitto , quindi nessun cherico può ascen- 
dere agli ordini sacri , se non abbia di che vivere 
comodamente ; nè ciò basta : debb’ egli per decreto 
del Concilio avere il paciheo possesso di quella ren- 
dita inserviente al suo mantenimento. Questa rendita 
in tre modi può averla. 0 gli vieu data dalla chiesa 
su i di lei beni , locchè addimandasi benefizio eccle- 
siastico. 0 la costituisce egli stesso su’beui suoi pro- 
prj; o pure gli vien data da altri, c ncll uno e nel- 
r altro caso dicesi patrimonio. 

Or per lo stesso concilio Trentino il prete or- 
dinato a titolo di benefizio ecclesiastico può rinun- 
ciarlo a favor di una terza persona , lo clic dicesi 
resignarCy e ciò avviene o perchè il prete non può 
adempire l’ uflzio annesso al benefizio per motivo 
di salute o altri , o perchè lo crede superfluo a’suoi 

2 
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bisogni, e vuol conferirlo a qualclie altro prete suo 
parente o amico ad oggetto die non resti vacante do- 
po sua niortc. Allorcliè però deliberasi a tal rinun- 
cia , pria di farla , deve necessariamente far costare 
clic abbia beni patrimoniali sufficienti al suo mante- 
nimento ; nisi constilo, quod aliunde vivere commode 
jjossit. Lo stesso avviene per i beni posseduti dal- 
1 ordinato a titolo di patrimonio : questi non posso- 
no nè alienarsi nè restituirsi , se non costi , come 
nella rinuncia al benefizio , che il prete abbia altri 
beni , da quali possa trarre il suo mantenimento , o 
pure che abbia già ottenuto un benefizio ecclesiasti- 
co suiiicicnte ; ma osservisi che nel secondo caso ciò 
non ^ basta , perchè il patrimonio costituito possa alie- 
nai si. Ancor nella esistenza delle due condizioni, vale 
a dire o dell ottenuto benefizio , o degli altri beni 
sufficienti , sempre abbisogna per l’ alienazione del 
patrimonio il permesso del Vescovo : alque deinceps 
siile licenlia Episcopi alienavi , atti exlingui vcl remilli 
mdlalcnus possint , doncc beneficium ccclcsiasticum iuf- 
ficiens sint adepti ^ vcl aliunde habeant unde vivere 
possint. 

Or da queste disposizioni del concilio di Tren- 
to ne deriva , che i beni patrimoniali hanno più fa- 
vore de’ benefiziali e sono più rigorosamente guardati 
dalla canonica legge in quanto concerne la loro per- 
petuità ed inalienabilità^ per mudo che se il prete be- 
neficiato rinunzia il benefizio, i suoi beni patrimoniali 
succedono al titolo del benefizio , ancorché il Vesco- 
vo non I abbia dichiarato ^ se d’ altronde il prete or- 
dinato a titolo di patrimonio consegua un benefizio 
ecclesiastico, non si estingue il titolo del patrimonio 
per 1 acquisto del benefizio , nè i beni possono alie- 
narsi , se non vi concorra il permesso del Vescovo, 
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clic può darlo c non darlo secondo egli slima op- 
portuno. 

D’ onde avricnc dunqnc sifTalta differenza , che 
il benefìzio può rinunziarsi senza permesso del Ve- 
scovo , ed i beni patrimoniali restano surrogati di 
dritto a’ benefiziali ; mentre dall’ altra parte i beni 
patrimoniali , ancorché siasi ottenuto il benefizio ec- 
clesiastico , non possono alienarsi senza la licenza del 
Vescovo ? La ragion motrice di questa distinzione sta 
riposta nello scopo , cui mira sempre il Concilio , 
cioè che il prete non resti senza beni da non poter 
comodamente vivere , c cada con ciò nella necessità di 
limosinare con disdoro dell’ordine chiesastico. Seal- 
r ordinato a titolo di benefizio , dopo averlo rinun- 
ziato mostrando che abbia beni patrimoniali sufficien- 
ti , si permettesse che questi beni restassero liberi , 
senza prendere la natura di benefiziali e non succe- 
dessero in luogo del titolo precedente , potrebbe e- 
gli dappoi alienarli , e con ciò restando senza mezzi 
di sussistenza , sarebbe costretto a mendicare contro 
r espressa volontà del Concilio ; perciò il patrimonio 
che succede al benefizio , deve intendersi ipso jtire 
surrogato in luogo di titolo inalienabile perpetuo, co- 
me è il benefizio istesso , senza che il Vescovo nè 
pur lo dichiari. 

Ecco le parole del Fagnano : Etsi concilium dici, 
cap. 2. Scss. XXI. tantum disponat , ut bcncficium, 
ad cujus tilulum clericus est promolus rcsignari non 
possit , rùsi constilo , quod ipse aliunde comnwdc vive- 
re possit , ncc ullcrius procedat , arci andò ordinarios 
ad ceriitm patrimonium prò tilulo resignanli conslitu- 
tum ; tamen bona illa , quae ex concilio debet hnbcrc 
clericus resignans, videntùr succedere loco tituli, ctiam- 
si hoc cpiscopus non dcclaravit ; alioquin concilium 
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mimmc prospf.risset decori ordinis clericalis^ quia cle- 
ricus dimisso benefìcio posset postea bona illa ad libi- 
tum alienare si loco lilvli non succcdcrent, sccundum 
opinionem Ilosliensis et communem ; alque ita cogere- 
lur aut cwn ordinis dedecore mendicare , mut sor- 
didum alium quacstum exercere centra expressam ra- 
tionem dicli cap. 2. Quamobrem ut clericorum digni- 
tali sit consultum , et concila provisio in re tam ne- 
cessaria inanis non videatur , ea bona quae supersutU 
clerico beneficium resignanti , intclligi debent subroga- 
ri in locum lituli inalienabilis , licci cpiscopus id non 
exprcsscril (1). 

Più rigorosa è poi la cautela prescritta dal con- 
cilio quando il benefìzio succede al patrimonio. 11 
prete ordinato a titolo di patrimonio , che ottiene 
poscia un benefìzio sullicicnte non può alienare i 
beni patrimoniali senza licenza del Vescovo , d’ onde 
avviene che il titolo di patrimonio non si estingue 
per lo conseguimento del benefìzio, poiché se si estin- 
guesse potrebbe alienarsi senza il permesso del Ve- 
scovo. Or la causa , per la quale il patrimonio sne- 
cede al titolo del benefizio e non questo a quello di 
patrimonio , per modo che i beni resignali passano al 
godimento del rcsignalario su la semplice rinuncia 
dell’ ordinato , ed i patrimoniali han bisogno d’ al- 
tronde deir assenso del Vescovo per alienarsi anche 
dopo ottenuto il benefizio , sta al dir di tutt’ i ca- 
nonisti nella veduta sempre costante del concilio , 
quella cioè di evitare la mendicità e la vagabondità 
dei preti. 

Quel prete ordinato una volta a titolo di patrimonio, 
promosso dopo a titolo di benefizio ecclesiastico, se 


^1) Fagn. ad cap. Episcop. de praebend. n." 4i. 
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potesse alìcDai’c il palrimooio all’ insaputa del Vesco- 
vo , essendogli dopo permessa altresì la rinunzia del 
benePizio , potrebbe farlo in frode del concilio , re- 
stando privo di mezzi alla sussistenza. Per rinunziare il 
benefizio , secondo il decreto del concilio altro non 
deve farsi dal prete rinunzianle , se non la menzwive 
di essere stato egli promosso a titolo di quel benefizio, 
e costare eh' egli possa d’ altronde vivere comodamen- 
te (1); laonde ne avverrebbe che con la semplice mor- 
irtene potrebbe rinunziare il benefizio facendo con fro- 
de ed in apparenza costare che abbia da viver con 
comodità, mostrando il titolo primiero della sua or- 
dinazione , eh’ è di un patrimonio non piu esistente 
ed alienato. 

1)' ondo risulta che gli espositori del concilio e 
luti’ i canonisti concordano nella massima, che il be- 
nefizio ottenuto dal prete già ordinato a titolo di pa- 
trimonio non sottentra in luogo del titolo , nè estin- 
gue 1’ antecedente titolo di patrimonio, il quale resta 
sempre con i privilegj de’ beni della chiesa ed ina- 
lienabile. Che ottenuto il benefizio , possa il patri- 
monio alienarsi , sol quando il Vescovo lo permetta, 
onde così se voglia posteriormente il prete rinunzia- 
re il benefizio , adducendo di avere il patrimonio 
preesistente , non possa farlo , poiché l’alienazione 
già fatta del patrimonio è a conoscenza del Vescovo'. 

Seguiamo sempre il dotto canonista Prospero Pu- 
gnano. An beneficiiim quod conscquitur clericus pror 
moius ad titulum patrimonii , succedat loco tituli, ita 


(1) Id vero bencficium resignarc non possit , nisi- facta 
roentionc, quud ad illius benelicii titulum sìt prouiutus, neque 
ea resignatio admitlatur , nisi coiistìtu , quud aliuude vivere 
cummudu possit. Suss. XXI, cap. 2. 
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wt ex Cottcilio pcsignari non possit ? . Videlur 

dictum bencficìum non succedere loco tituU, quia cum 
clericus habcat tilultim patrimonii ex provisione homi- 
nis , cessai litulum ex provisione legis, leg. fin. cod. 
de paci. conv. Ac praeterea Concilium jussit clericos 
ordinari cum iitulo sufficienti , ne cogercntur mendi- 
care in opprobrium ordinis clericalis ; quae ratio ces- 
sai ubi clericus est jam promotus ad tittdum patrimo- 
nii, ac proinde nulla ratio suadet , ut beneficium in- 
ielligi debeat subrogari in locum patrimonii , ad cu- 
jus tilulum clericus promotus fuerat. Quam interprcta- 
tioncm saepius videtur secata S. Congregatio Concila. 

Aliquando enim censuit decretum dici. cap. 2. 
Sess. XXI. dum prohibet resignationem beneficii ad 
cujus tilulum quis fuit ordinatus non comprehendere 
resignationem illius beneficii quod poslea consecutus 
est clericus jam promotus ad titulum patrimonii , sed 
palrimonium ipsum remanere inalienabile. Ergo ex 
sententia S. Congregationis beneficium illud non est 
loco litidi , ncque extinguit anleccdenlem tilulum pa- 
trimonii , et consequenler palrimonium non amittil pro- 
pterea immunitatcs ei concessas in collatione ordi- 
num (1). 

Lo stesso dotto espositore passa in seguito a 
dimostrare che il patrimonio non può alienarsi senza 
il consenso del Vescovo , ancor quando siasi già ot- 
tenuto un beneficio sufficiente; dando a conoscere qual 
sia il vero sentimento del Concilio in quelle parole 

SlìSE LICENTIA EPISCOPI ALIEUAKI , AUT EXTINCVI , 
VEL HEHITTI UULLATEmS POSSIKiT , DOlfEC BE\EFt- 
ciuia EccLEsiASTicuM suFFiciExs siNT ADEPTI. Que- 
sto testo del Concilio a primo aspetto par che esiga 


(1) Loc. cìt. 
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la licenza del Veseovo per l’ alienazione de’ beni pa- 
trinioniali fino a che ( doncc. ) non abbia il prole 
ottenuto il benefizio , e perciò , a senso inverso, par 
che dicesse potersi alienare il patrimonio senza per- 
messo del Vescovo, quando già siasi ottenuto il be- 
nefizio : ma non è così : il senso di quelle parole 
sine licenlia Episcopi è indicativo della inalienabilità 
de' beni patrimoniali , ancorché il Vescovo consenta 
alla alienazione , tulle le volle che ciò avvenga pria 
che il prete abbia ottenuto il benefizio sufficiente ; 
quando poi il benefizio si è già ottenuto, allora soltan- 
to può darsi luogo all’ alienazione , purclie però il 
Vescovo accordi il suo permesso. Tanta è dunque 
favorevole la causa del patrimonio sacro, che né pure 
il permesso del Vescovo è operativo per l’ alienazio- 
ne di esso, se pria non venga surrogalo altro cespite 
al mantcìiiincuto del prete. Veggasì in quale mauiera 
macstrcvulmcntc si esprime lo stesso dotto Fagnano; 
alùpiuruh edam respomlit , Patrimonium alienavi non 
posse sino licenlia Episcopi , edam si promotus ade- 
plus sii heneficium Ecclcsiasdcum suffteiens , ergo d- 
iulus palritnonii e.v Sacra Congregadonc non exdn- 
guilur per asseaidoncm bene fidi ; nani si exiingiieretur 
alienavi posscl edam Episcopo inconsulto. Cujus qui- 
dem decisionis potissima rado est , quia si clcricus a- 
depto beneficio alienare possel patrimonium sine liceti- 
tia Episcopi , posset poslea eliam benefìcium illud re- 
signare in fraudem Concila , quia decrclum dict.cap. 
2 non arctat clericum resignantem nisi ad fuciendam 
menlionem , quod ad illius bencfwii dlidum sit pro- 
tnolus. Hoc autem casa clcricus posscl luto subjicerc 
se fuissc promotum ad lilulum beneficii , quod poslea 
adcplus fuit, quia uteumque succederci in locum dlu- 
li , scmpcr tamen veruni essel cum non fuissc promo- 
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tum ad illum titulum , sed ad tilulum patrimomt, at- 
quc ita cleri cus , utroque tilulo destitutus cogeretur 
mendicare in opprobrium ordinis clericali s , quod tati- 
topere abhorrent sacri canones. 

Quarc huic interpretationi farei expressa mens 
concila. Velia autem non adversarUur , quia illorum 
sensiis non est ut bona , quae sine licentia Episcopi 
prohibentur alienali , donec ordinalus beneficium ec- 
clesiasticum sii adeptus , alienari deinde possint sine 
licentia Episcopi; si quidem verba illa sike licbn- 
Tid EPISCOPI posila sunt ad ostendendam differentiam 
quae constituitur inter eadem bona , anlequam cleri- 
tus assccutus sii illud beneficium , et Iposlquam itlud 
assecutus est , ut prius quidem^ nec de ipsius Epi- 
scopi consensu possint alienari , postea vero possint , 
sed de consensu Episcopi tantum. Alioquin si alius es- 
set dictorum verborum sensus, sequerelur ut dum Con- 
cilium prohibct clerico alienationem palrimonii sine li- 
centia Episcopi , donec beneficium sit adeptus , cen- 
seretur a contrario sensu illum pcnniltere de Episcopi 
licentia. Quod csset maxime absttrdum (1). 

Da quanto finora abbiamo esposto , resta dimo- 
strato , tanto per decreti de’ Concilj , quanto per 
r opinione de’ canonisti ; che il patrimonio , comun- 
que sia un titolo secondario a quello del benefizio, 
viene sempre surrogato al primo , c sente della stes- 
sa natura del benefizio. Che i beni patrimoniali han- 
no le stesse caratteristiche della inalienabilità, e del- 
la perpetuità, come i benefiziali. Che anzi 1 beni 
del benefizio possono rinunciarsi col titolo surrogan- 
dovi i patrimoniali senza licenza del Vescovo; i pa- 
trimoniali d’ altronde restano inalienabili , ancorché 


(/) Loc. cit. 
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ad essi si aggiunga il beneGzio , c ancor nella esi- 
stenza di questo nè tampoco alienar si possono se 
il Vescovo non vi presti il suo consenso. 

Or se queste sono le sanzioni chiesastiche de- 
cretate da un concilio Ecumenico riconosciuto ed ac- 
cettato da’ nostii Sovrani Gn dal tempo di Filippo II , 
che nel 1 564 con suo Sovrano editto del 1 5 luglio 
fece legge del regno di Napoli i decreti del Con- 
cilio Trentino , sottoscrivend^o di sua mano l’editto, 
come attesta il Chioccarelli , con quale logica o 
legale teorica , vorransi decidere le rivocazioni del- 
le donazioni a titolo di sacro patrimonio con le di- 
sposizioni dell’articolo 885 delle leggi civili , ca- 
dendosi nello errore di far tacere le disposizioni del 
Trentino Concilio ? 

Queste sanzioni delle leggi ecclesiastiche e del 
Concilio di Trento, su le quali molto studio si por- 
tava da’ nostri antichi giureconsulti , fecero dire al 
profondo Mario Cutello : patnmonii causa donaiio 
facla fdio rcvocari non potest , ncc filii consensu ac- 
ccdenle. Ex hoc donalione pater obligaliir Episcopo 
ordinanti ad non revocandam , nam sccus non ordi- 
nassct , nisi sub ista spe^ ctim alias , hc in ordini- 
bus clericus cogerctur mendicare cum ordinis dedrcorc 
teneretur Episcopus alimenta submini strare ^ etsicipsc 
dcciperetur : addo aliam rationem concludenlem^ scilis 
quod donatio ecelesiac et ad pias caussas est irrcvo- 
cabilis de sui natura , ita ut nec etiam ex caussa in- 
gratitudinis revocali possit • uiide patrimonium saccr- 
dolis hodic est inalienabile attento Concilio Tridenti- 
no (1), 

(1) Cutell. (le doiiat. contempi, malrim. aliìsquc de caus. 
iiit. par: et Gl. fact. 
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La costilazione del Sacro Patrimonio ancorché sia do- 
natone , non è rivocabile per la impossibilità di 
resUliùrsi il dono. 

Vediamo impertanto la cosa più da YÌcino e sot- 
to altro aspetto. Il precipuo errore nel quale s’ in- 
corre applicando alla specie l’ art. 885 delle leggi 
civili , a noi sembra che nasca dal tener per fermo 
che la costituzione del Sacro Patrimonio, che un qua- 
lunque faccia ad un cherico ordinando a questo tito- 
lo sia una donazione tra vivi. Or da questo princi- 
pio , falso a nostro credere , provvengono gli errori 
delle conseguenze : vediamole brevemente. 

Il patrimonio non è al certo un dono di beni 
fatto al clieric.o. Quegli che costituisce il patrimonio 
ad un cherico da ordinarsi , altro non ha in pensie- 
ro , che dare un ministro all’ altare ; e poiché le 
leggi della chiesa non permettono che si riceva al- 
cun individuo per servire all' altare , il quale stretto 
dalla mendicità e dal bisogno renda disonore al ceto 
chiesastico con ir mendicando il vitto e vagando per 
buscarlo , perciò viene obbligato il presentatore di 
questo individuo dalla stessa legge della ehiesa a 
somministrare un valsente, che dia i comodi alimenti 
a quel servo, ch'egli vuol dare alla chiesa. Or mes- 
sa in questi termini la cosa , come par che sia , il 
dono (se pur con questo nome possa chiamarsi il pre- 
sentare un individuo al servizio della religione ) tassi 
alla chiesa dandole un servo all' altare , non già al 
prete. In faccia al cherico la costituzione di patri- 
monio non è altro che 1’ esecuzione di una obbliga- 
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zione assnnla dal cosliluentc per forza della legge 
ecclesiasliea , la quale coslrìuge colui che tuo! dare 
un indivìduo all’ ordine sacro ad assicurargli il so- 
stentamento , e però direm meglio , che sia l’ adem- 
pimento di una condizione imposta dalla chiesa alia 
presentazione di quel caudìdato servo dell’ altare. 

Se dunque la quistione vuoisi risolvere con le 
teoriche del dritto civile su le donazioni , si trove- 
rà che il patrimonio in faccia al cherico ordinando 
non è donazione , mentre non è un atto di liberali- 
tà verso di lui , ma l’esecuzione di un obbligo im- 
posto dalla legge ecclesiastica -, ed ognun sa , che 
chiamasi donazione quell’ atto, che nessuna legge ob- 
bliga a farsi , danari videtur quod nullo jure cogente 
conceditur. Laonde , se non andiamo in errore, sem- 
braci ben chiaro , che in riguardo al prete , la co- 
stituzione del patrimonio reputar debbesi piuttosto 
un pagamento di mercede per i servigj che egli pre- 
sta alla chiesa in esecuzione della volontà del pre- 
sentatore , o sìa dì colui , che ha avuto il lodevole 
desiderio , e 1 santo zelo di dare un servo all’ ordi- 
ne de’ sacerdoti inservienti alla chiesa. 

Ma potrebbesi rispondere sotto tale aspetto , che 
essendo un dono fatto alla chiesa di un servo stipen- 
diato a spese del costituente il patrimonio , va tra 
le regole delle donazioni rivocabili per sopravvenien- 
za di figli , e però avvenendo il caso , il prete per- 
de il patrimonio , e si ritira dal servizio dell’ alta- 
re. — Questa risposta ( anche per ipotesi concedendo, 
che sia una donazione alla chiesa la presentazione di 
un sacerdote, che appresso dimostreremo non esserlo 
aflatto ) sarebbe irreligiosa ed anlicanonica ; poiché 
accettato dalla chiesa il dono del servo dell’ altare, 
acquista egli un carattere indelebile , al quale non 
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può rinunziare , ne con tal carattere per la ecclesia- 
stica legge gli è lecito avere altro mezzo di sussi- 
stenza se non che dal servizio dell’ altare , nè altro 
uGzio può egli esercitare se non quello , cui è stato 
destinato nell’ ordinazione a quel titolo. Perciò la ipo- 
tetica ragione da noi per momenti concessa della re- 
voca del dono fatto alla chiesa nella specie distrug- 
gerebbe l'assioma canonico manet sacerdos in actcrnum. 
Distruggerebbe poi la massima universale stabilita dai 
canoni , che tuttociò che alla chiesa si dona , come 
che s’intende donato a Dio acquista il privilegio del- 
la irrevocabilità , e l’ impronta della perpetuità, poi- 
ché le cose una volta entrate nel dominio della chie- 
sa , non debbono ritornare nel dominio e nel posses- 
so profano. 

Laonde anche sotto 1’ aspetto di donazione , con- 
sistendo questa non già nel patrimonio , ma nella per- 
sona dell’ ordinato a tal titolo , donazione che sup- 
poiigliianio fatta alla chiesa, non può mai rivocarsi , 
tra perche ciò che donasi alla chiesa non può esserle 
mai più ritolto , c perchè lo slato ed il carattere 
ecclesiastico è per|)etuo indelebile cd incapace di ri- 
nunzia. 

§. ò.” 


La costituzione del Patrimonio Sacro non è donazione , 
ma mercede di opera. 

Ma qual errore è mal questo di dUlamar donazio- 
ne la costituzione del patrimonio sacro ! Se finora 
abbiam trattato 1’ argomento sotto il rapporto d ipo- 
tetica donazione a favor della chiesa , lo abbiam fatto 
a solo oggetto di confutare anche le più strane sup- 
posizioni , che volessero mettersi in campo snatura»- 
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do la natura c la essenza dell atto costitutivo del sa- 
cro patrimonio nomandolo donazione tra vivi. Vedia- 
mo ora intanto come effettivamente debb’ egli consi- 
derarsi. 

A noi sembra senza alcuna esitazione manifesto , 
che la costituzione del patrimonio sacro sia una mer- 
cede che il costituente paga al prete dedicandolo al 
servizio dell’ altare, non perchè egli serva solo alla 
chiesa , ma perchè col suo ministero di cui la chiesa 
lo investe come suo servo, si adoprì a prò della cat- 
tolica ed apostolica religioue che tutti professiamo , 
col somministrare a tutti i fedeli gli ajuti che la re- 
ligione di Cristo comanda darsi a’ suoi segnaci per 
la mano de’ sacerdoti ; per adoprar tutti que' mezzi 
che conducono a formare i costumi alla morale evan- 
gelica ; per mantenere fermi i dogmi della nostra Sa- 
crosanta religione ; in uno per faligare indefessamente 
nello adempimento di tutti quegli obblighi che la 
chiesa ortodossa gl’ impone verso tutt’ i suoi confra- 
telli. 

INellc disposizioni tutte , o che siano per atti tra 
vivi , o di ultima volontà debbesi mirare sempre alla 
sostanza dell’ atto ed alla vera intenzione del dispo- 
nente , anzi che alla scorza ed alla forma delle pa- 
role. Cosi se due contraenti dicano aver volato sti- 
pulare una cnGteusi , ma i patti c le condizioni di- 
mostrino esser quello un contratto di compra vendi- 
la , non debbonsi attendere le parole , ma la natura 
e la verità dell’ atto (1). Quando le cose feudali erano 
in corso appo noi , se dicevasi voler concedere un 
feudo , c si apponevano de’ patti , i quali non cor- 
rispondevano alla natura ed alla indole del feudo , i 

(1) Bald. in Jeg. I, n." 5. Cod. do ror. pomi. 
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beni prendevano la caratteristica di allodiali , ctm 
sola feudi nuncupalio feudalem qualitatem non indu- 
cat (1) , e coai in molti altri casi. Laonde nella spc 
eie del sacro patrimonio , non debbesi parimente aver 
riguardo alle parole , nè perchè dicasi. Dono a tito- 
lo di patrimonio sacì'o , la essenza e la natura del- 
r atto resta distrutta dal concepimento delle parole, 
ma piuttosto è duopo esaminare quale sia la verità 
dell’ atto. 

Or la donazione propriamente detta, deve contene- 
re un atto di liberalità verso la persona cui si dona; 
liberalità che debb’essere assoluta, cioè tale , che nel- 
la intenzione del donante vi sia la volontà di trasfe- 
rire tutto il dono nel donatario , senza che per al- 
cuna via possa tornare una parte del dono a di lui 
vantaggio (2). Si chiamano ancora donazioni , ma im- 
propriamente quc’doni che van soggetti a causa, modo, 
e condizione , e che cadono piè nella rubrica de’ con- 
tratti innominati do ut des , do ut facias , anzi che 
in quella delle mere donazioni , com'è la donazione 
propter nuptias , le donazioni rimuneratorio eccessive, 
cd altre simili. 

Quando però si dona per retribuire la prestazione 
di una opera fatta o da farsi , e non vi sia eccesso 
nella quantità del donato al paragon dell’ opera , in 
tal caso non addimandasi affatto donazione , ma piut- 
tosto onorario , mercede : quod honorarii nomine datur 
jtro officio et opera praestita , et in factis quae loca- 
ti solent , merces dicitur , in specicm donutionis non 
cadit (3). 

(1) De Luca , disc. XXIV. de donai. 

(2) Lcg. scnatus 35. §, 2 de mori, causs. donai. 

(3) Vide Vinn. insl. de donai. 


Digitized by Google 



«s 31 &" 


5e la quislionc versasse sur un patrimonio costi- 
tnito da un cristiano ad un Muftì , siam d’ accordo 
che sia questa una donazione rivocabile per soprav- 
venienza di figli , poiché adoprandosi il Muftì per la 
religione di Maometto , resta il patrimonio in tutta 
r estensione del vocabolo un dono. Ma se un cri- 
stiano costituisce il patrimonio per dare gli alimenti 
ad un sacerdote eh’ egli presenta al servizio della 
chiesa cattolica, come chiamerassi donazione, se quel 
cherico appena ordinato comincia per amministrare i 
Sacramenti , battezzando , confessando , assistendo 
moribondi , amministrando il Pane Eucaristico, pre- 
dicando etc. E non fruisce forse di queste fatiche 
anche il costituente il patrimonio ? Egli vuol rivocato 
il patrimonio per la sopravvegnenza de’ figli, ma quel 
prete cui vuol torre gli alimenti, perchè gli dice do- 
nati, ha dato la sua opera in battezzandoli , dunque 
non è dono il patrimonio , ma mercede all’opra dei 
battesimo. Vuoi rivocata la donazione 7 Ma quel sa- 
cerdote ordinato col patrimonio da esso costituitogli 
lo mette a parte del Santo Sacrifizio Incruento , gli 
amministra il Pane Eucaristico , assolve le sue colpe 
col Sacramento della penitenza , gli appresta la Santa 
unzione nel fine di sua vita , lo riconcilia con Dio 

etc , e non sono questi de’ servizi che presta 

queir ordinato al donante ? Come dunque si chiamerà 
donazione il patrimonio e non piuttosto mercede do- 
vuta a tante opere di pietà eh' esercita il Sacerdote, 
opere delle quali ha necessario e continuo bisogno 
tutta la massa del cristianesimo 7 

Fingasi , che un Cattolico , o per volontà , o 
per circostanze imperiose debba far sna dimora in 
paese , ove la religione di Cristo è sconoscinta. 
Volendo questo aver gli ajuti della chiesa cattolica 
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costituisce un patrimonio ad un cherico, ad oggetto 
che ordinato questo nel sacerdozio lo segua c lo as- 
sista ne’ suoi bisogni spirituali in quel paese miscre- 
dente. Chiamerassi donazione la costituzione di quel 
patrimonio 7 Sarà rivocabile se al costituente soprav- 
Tengano figli 7 £ le opere di religione , e gli ajuti 
spirituali prestati da quel sacerdote non meritano for- 
se una mercede 7 Non sono prestazione di opere re- 
ligiose il confessarlo, il dir la Messa, dargli la San- 
ta Comunione , il viatico in morte, la unzione estre- 
ma 7 £ non è forse l’ opera di quel ministro dcU'al- 
tarc che apprestando i mezzi al costituente il patri- 
monio di riconciliarsi con Dio , gli apre in regione 
idolatra la via della eterna salute ? Or questo esem- 
pio speciale si trasporti alla generalità de’ fedeli del 
cristianesimo , e si vedrà che ogni ministro che si 
dona alla chiesa è un individuo operatore al bene ed 
al vantaggio della società cristiana, della quale il co- 
stituente il patrimonio è una parte , c però fruisce 
aneli’ esso delle fatiche alle quali si addice la classe 
de’ sacerdoti a prò di lutto il popolo di Cristo. 

La religione c la base di ogni società civile , 
nè può esistere società senza religione. Ila ella bi- 
sogno de’ suoi ministri , e questi se si occupano dei 
doveri di assistenza che la cbicsa gl’impone verso i 
fedeli debbono da’ fedeli stessi avere il loro sosten- 
tamento ; laonde ognuno che vuol dare un ministro 
alla religione per averne assistenza ne’ suoi bisogni 
spirituali , deve dargli i mezzi alla vita ; mezzi ebe 
non hanno allatto le caratteristiche di donazione, ma 
di mercede alle opere , che presta l’ ordine ecclesia- 
stico ; e perciò ben ragionò il dotto Fagnano da noi 
toste citato , allorché parlando de’ beni [patrimoniali 
disse, non est simplex patrlmonium temporale et prò- 
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funtim , sed quacdam quasi spiriluaUs mcrccs , et prac- 
tnium prò servitiis altari exhibcndi». 

§• 6 - 

La costituzione del patrimonio Sacro non va compre- 
sa nelle sanzioni dell' art. 885 L, C. per dichia- 
razioìie espressa dello stesso legislatore. 

L’articolo 885 delle leggi civili mette la sua 
radice nella leg. Si unquam cod. de rcvoc. donai. 
Ognun sa che questa legge parla del caso speciale di 
una donazione fatta dal padrone al suo liberto. Co- 
me e per qual motivo siasi per costumanza esteso il 
caso specialissimo del liberto a tutte le donazioni 
tra vivi , noi l’ ignoriamo ; e quel che più ci reca 
maraviglia si è , che mentre i capiscuola del dritto 
riprovano 1’ applicazione estensiva di questa legge in- 
trodotta solo per consuetudine , si è sempre osser- 
vala rigorosamente da’ tribunali tutti dell’ Europa. Di 
fatto UgOR Donello mentre difende 1’ opinione con- 
traria , conchiude poscia, che essendo la interpetra- 
zione estensiva di questa legge passata in costuman- 
za ( cum translata sit in mores ) devesi un tal co- 
stume osservare come legge scritta. E Bartolo prima 
di lui nè pur diflìcollà faceva su la estensione della 
legge. Nè son soli questi due : 11 Gonnano ripruo- 
va la estensione della legge Si unquam , come con- 
traria ad altre leggi scritte, nelle quali si stabilisce 
per principio generale , che quando una legge parla 
di certe e determinate persone a di cui solo riguar- 
do concede un favore , non debbe intendersi il be- 
neficio della legge speciale esteso ad altri casi. Il 
Fabro nelle sue congetture disconviene ugualmente 
della estensiva applicazione , perchè qualunque dili- 
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genza si faccia ne’ luoghi del dritto non si rinviene 
disposizione alcuna di revoca di donazione per so- 
pravvenienza di figli ; al che si aggiunga che Giu- 
stiniano , il quale fu generoso a proteggere i dritti 
de figli , se avesse voluto la rivocazione per la loro 
sopravvenienza , non avrebbe certamente omesso di 
aggiungere questa causa alle altre di cui parla nelle 
sue leggi rivocatorie delle donazioni. E Bacòvio in 
Treut. disp. de donai, non sa persuadersi della e- 
stensione medesima , sul motivo che la rivocazione 
facendo tornare i beni al padre , ne resta egli di- 
spositore assoluto , potendone di nuovo spogliare i 
figli , quindi la rivocazione non risguarda il favor 
diretto de’ medesimi , nè comprende poi lo stesso 
autore , per qual motivo avendo il donante un figlio 
prima di donare , la donazione non debba rivocarsi 
i>er la nascita di un secondo figlio , che esca alla 
luce dopo la già fatta donazione, mentre la ragione , 
egli dice , dovrebbe essere la stessa , tanto per co- 
lui che fiicesse un secondo figlio dopo la donazio- 
ne , quanto per quello , al quale nasca un primo fi- 
glio dopo aver donato. Ciò non pertanto tutt’ i su- 
detti scrittori mentre son di parere , che questa spe- 
cie di rivocazione delle donazioni fosse stata in- 
trodotta ed approvata da Costantino in solo ^favore 
de’ patroni , conchiudono tamen contraria sententia 
comniunis est, et in praxi obtinet. 

S, Agostino soltanto nel lodare S. Aurelio Vescovo di 
Cartagine perchè avea restituito alcuni beni donati alla 
sua chiesa da un tale , cui erano sopravvenuti de’fi- 
gli , soggiunge: in polestate hahebal cpiscopus non 
reddcrc jurc tori ; lo che dà a divedere , che a’ tempi 
di quel Santo non erasi ancora introdotta la estensiva 
applicazione della legge Si unquam. 

Ad onta di questa pratica costante del foro l’an- 
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tica giurisprudenza però in alcuni casi diede qualcUe c- 
sempio conlrario alla consuetudine inveterata su Tappli- 
cazione della legge si unquam. Cosi troviamo essersi 
sostenuta la donazione fatta da una donna , che aven- 
do poscia procreato una figlia illegìttima , voleva il 
ritorno de' beni donati : fu accolta la eccezione alla 
legge si unquam per due capi ; il primo , perchè la 
sopravvegnenza non era di figli maschi , ma di una 
sola femina ; ideoque sexum (bemininum in hoc propo- 
sito considerabilcm non esse , ideoque oh ftlias foeminas 
quamvis legilime procreatas hiijus legis si unquam di- 
spositionem non intrare ; l’ altro ; perchè era illegitti- 
ma , ed a motivo maggiore non era applicabile la 
legge si unquam , perchè i figli illegittimi non delr- 
bono avere le stesse prerogative de' legittimi e natu- 
rali ; multo magis ubi utraque qualitas concurral, se- 
xus scilicel , et illegitimitatis , cum filii illegitimi hur 
beri non soleanl in ea consid'eratione , in qua Ugitimi 
habeniur , neepte fdiae bastardae ita decentcr collocen- 
tur , ul occasione dotis congruae , seu de paragio ad- 
vertitur sub Ut. de 

Altra eccezione alla legge si unquam trovasi am- 
messa per quelle donazioni , che includevano il dub- 
bio se i beni donati fossero maggiori o minori dei - 
debiti gravitanti : sostenevansi queste donazioni come 
contratti correspettivì ed onerosi piuttosto, che dona- 
zioni ; quia dinùttebatur bonum et malum , atque cont- 
modum et incommodum , incertum crat ideoque si con- 
tractus crai correspectwus et onerosus potius quam doT 
natio , et per consequens exlranei remanebant termini 
texlus leg. si unquam (2). 

(1) De Luca Disc. XXII- n.“ 12. 13. 

(2) Loc. cil. Disc. LXXl. in fin. 
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L’ anlica giurisprudenza della Francia diede pur 
essa l’esempio di scantonare in alcuni casi l’ applicazio- 
ne della legge si unquam, e precisamente nelledonazioni 
rimuneratone seguiva sempre i precetti della legge 27 
dig. de doTtot', più adatta e speciale a questi casi, leg- 
ge prov veniente dalla sapienza del gran Papiniano. 
Richiesto questo giureconsulto dal retore Nicostrato, 
se potesse essere rivocabile per la legge Cincia la 
donazione fattagli da Àquilio Regolo , del quale Ni- 
costrato era stato l’ istitutore e maestro , rispose Fa- 
pinìano : posse defendi non meram donationem esse , 
veruni officium magistri , quadam mercede remunera- 
tum ; ideoqae non videri donationem sequentis tempo- 
1 -is irritam esse (1). Su la quale legge il dottissimo 
Cujacio osservò, cne non sono rivocabili queste do- 
nazioni , quia permutationes potius sunt òeneflciorum, 
quam donationes (2). 

Laonde 1’ antica giurisprudenza francese nel caso 
di sopravvegnenza di figli al donatore, diede esempi! 
contrarii alla rivocabilità nelle donazioni rimunerato- 
rio , e presso Ricard abbiamo un arresto del parla- 
mento di Bordeaux , che sostenne, ad onta della so- 
pravvenienza de’ figli , la donazione fatta da Pietro 
de Muimont a Pietro Laignon , per aver questo col 
jiericolo della sua vita salvata quella del donatore , 
avendola considerata non già come donazione , ma 
come eximii laboris mcrces f3). 

Questa giurisprudenza fu distrutta in un colpo 
coll’ art. 39 dell’ ordinanza del 1731 , ove tutte lo 
donazioni anche le limuneratorie furono sottoposte 

(1) leg. 27 D. de don. 

(2) Qiiaest. Pap. lib. 29. 

(3) llieard. donai, entro vifs. n. 61^ 
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alla rivoca1)iUtà per sopravvenienza di fìgli, articolo 
adottato alla lettera dal codice francese nell’art.OGO. 

Ora il nostro legislatore nel 1819 volendo sce- 
gliere dal codice francese quelle disposizioni , che 
credette analoghe al suo regno, non adottò nella in- 
tera sua estensione 1’ art. 960 del codice sudetto, e 
sebbene avesse ritenuta la rivoca delle donazioni ri- 
inuneratorie , aggiunse una grande eccezione comune 
a tutte le donazioni tra vivi , quella cioè della sal- 
vezza deir ipoteca delle doti a favor della moglie 
del donatario ( art. 888 ). Eccezione importante , che 
spesso può rendere frustranea la rivocazione, ove per 
avventura incontrisi la dote maggiore o uguale al va- 
lore della donazione. 

Se dunque il legislatore rallentò il rigore della 
legge francese e della estensione della legge si uii- 
quum con una eccezione tanto importante , suppor- 
remo che avesse voluto lasciare il rigore per i patri - 
monii ecclesiastici regolati dalle leggi canoniche che 
non furono ne distrutte nè abrogate dalle leggi ci- 
vili ? 

Nè lice dubitare che il dritto ecclesiastico fosse 
stato in menoma parte abrogato colle leggi civili. 
Non lo è stato per intrinseca ragione nascente dalla 
tacita volontà del legislatore , che non ha mai nelle 
sue leggi civili innovato alcuna disposizione delle 
canoniche sanzioni. Non può supporsi esserlo stato 
per la espressa dichiarazione fatta dal Sovrano in 
tutte quelle disposizioni speciali emanate per risol- 
vere qualche dubbio , ne’ casi in cui si è creduto es- 
servi collisione tra le leggi civili e le canoniche. 

Il nostro ottimo Re Francesco I. supplicato a 
dichiarare se il dritto del beneficialo su'beni del be- 
nefizio fossero quelli di un usufruttuario formale o 
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pur causale , distinzione introdotta nel foro dalla 
nostra antica scuola , rispose cosi in un regai rescrit- 
to de' 31 Dicembre 1825 « secondo la polizia del 
« regno e le regole canoniche i beneficiati , gli 
M abbati ed i rettori di qualunque beneCzio , badia 
» o chiesa , non solo han dritto alla percezione del- 
w le rendile derivanti da’ beni , che vi sono annessi, 
» ma nella loro qualità di tutori ed amministratori 
del benefizio o della chiesa , avendo 1’ obbligo di 
« vegliare alla conservazione ed alla integrità de’be- 
>:> ni stessi , sono persone legittime per essere ia 
» giudizio ed esercitarvi tutte le azioni reali, e per- 
» sonali appartenenti a’ beni medesimi,; che questi 
yy stabilimenti non hanno mai cessato di essere in 
» vigore , tuttoché il codice per lo regno delle due 
yy Sicilie niuna disposizione contiene relativamente ai 
yy bcnefizj o a' dritti e doveri di coloro , che a bene- 
yy fidati ed abbati anzidetti le mentovate facoltà de- 
yy negano , uguagliando la condizione loro a quella 
yy di semplice usufruttuario» 

E se non bastasse questo rescritto del Sovrano 
Franeesco 1 , in altro caso fu supplicato per simi- 
le dichiarazione il precedente Sovrano Ferdinando 1 •“ 
Essendosi col Concordato del 1818 conceduto nell’art. 
15 senza limitazione alcuna la facoltà di acquistare 
alla chiesa , godendo dello stesso dritto che le antiche 
fondazioni ecclesiastiche , si dubitò se il codice so- 
pravvenuto nel 1819 avesse con gli articoli 8,20 ed 
861 derogato a questa disposizione del Concordato; 
e S. M. di felice ricordanza dichiarò che affatto inr- 
tcndevasi derogato all' artivolo -15 del Concordato. 
Ecco il tenore della dichiarazione. 
cc II Marchese Tommasi dopo aver presentato gli 
et atti del suo ossequio a S, E. Uevcr.®* Monsignor 
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>> Giustiniani , si dà l’onore di parteciparle, che ha 
M rassegnato -al He il dubbio insorto nell’ animo di 
M taluni se l’intenzione di S. M. nel prescrivere le 
« disposizioni inserite negli articoli 826 ed 861 del- 
M la prima parte del codice per lo regno delle due 
» Sicilie possa essere stata di sottoporvi i corpi ed 
» i stabilimenti ecclesiastici in contravvenzione delle leg- 
« gi ecclesiastiche e canoniche confermate coll' articolo 
» 15 del Concordato. La M. S. si è degnata auto- 
» rizzare lo scribente a dichiarare espressamente al- 
» l’E. V. Rever.ma , che le disposizioni contenute ne- 
» gli artìcoli 826 ed 861 della prima parte del 
w codice per lo Regno delle due Sicilie non dero- 
u gano in niente alle disposizioni dell’ art. 15 del 
« Concordalo : 10 luglio 1819 (a), 

Se dunque nella mente de’ nostri Sovrani c preci- 
samente di quel Legislatore che ci diede le leggi ci- 
vili nel 1819 è stala sempre fisa la volontà di non 
derogare affatto alle leggi canoniche. Se ancor quan- 
do qualche disposizione espressa delle leggi civili ha 
potuto formar dubbio di aver innovato qualche parte 
delle leggi eeclesiastiche per 1’ analogia tra le dispo- 
sizioni j delle due leggi , fe stalo sempre dichiarato 
dalla Sovrana potestà di restar salve le chiesastiche 
sanzioni; come diremo che le costituzioni de' sacri 
palrimonii impropriamente caratterizzate per donazio- 
ni siano virtualmente rivocabili per la comprensione 
di esse nell' art. 885 , in cui si parla delle mere do- 

(a) Questa dichiarazione è riportata nelle note alla decisio- 
ne dulia G. C. Civile nella causa della donazione falla da.Mar- 
tini a PP. Teresiani scritta dal sommo Avvocato allora oggi 
Consultore di Stato signor Capone. Si cita però dall’ autore 
la Enciclopedia ecclesiastica e morale toni. 1. sez. k. pagi- 
na 153. 
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nazioni cìtìH fatte tra' privati , senza che la chiesa sia~ 
vi affatto tramischiata? E di qual conto terremo al- 
lora l’art. XXX del Concordato del 1818? Quanto 
agli altri oggetti ecclesiastici de quali non è stata fatta 
menzione ne' precedenti articoli , le cose saranno rego- 
late a tenore della vegliante disciplina della chiesa ; 
non è forse questa una legge che riciiiama in osser- 
vanza tutte le disposizioni del canonico dritto in quel- 
le materie in cui vi ha l’ interesse della chiesa , e su 
le quali il concordato e le leggi civili nulla hanno 
innovato restando in silenzio ? 

Infine : qual è questo grave danno che risentono 
i donatori nella sopravvenienza de’ figli da un patri- 
monio costituito al ministro dell’ altare , che non può 
eccedere i ducati 80 annui nel massimo, c nel mi- 
nimo i 40 ? Certamente chi possedè soli annui du- 
cati ottanta di rendita non gli dà in patrimonio sa- 
cro ; è quindi a supporsi sempre che una frazione 
ben modica ed esuberante alla rendita di un pro- 
prietario scappa dal di costui patrimonio civile per 
passare al sacro. Laonde non è che temporanea e non 
perpetua la privazione di questo briceiolo di rendita 
che dato pel servizio della chiesa, segue e non pas- 
sa oltre la vita del sacerdote. Que’ figli del donante 
ne godranno dopo la morte del prete. E se vuoisi 
dire , che può darsi il caso di esservi al mondo un 
uomo tanto benefico , che non possedendo altro che 
soli ducati 40 all’ anno , si spoglia di tutto per co- 
stituirne un patrimonio sacro ; ammessa pur questa 
chimera risponderemo , che i casi rari non meritano 
provvidenze del legislatore : quod semel vcl òis ac- 
eidit praetcreunt Icgislatores. 
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CORREZIONE 


ancorcliè ad essi si aggiungn fino a che ad essi non si ag- 
giunga , 
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